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Nzervaerende notat er udarbejde efter en henvendelse fra AB Sgnderhus der gnsker en beregning af
hovedskillevaeggens baereevne i forbindelse med etablering af murabninger. Endvidere har Foreningen stillede
nogle spgrgsmal i mail af 18. februar 2021 som der er svaret pa.

Der er udarbejdet statiske beregning for de lastpavirkninger hovedskillevaeggen kommer ud for ved normal brug.

Der undersgges om hvor mange murabninger der kan etableres i hovedskilleveeggen pr. etage fgr
hovedskillevaegges stabilitet for vindlast eller for seismisk last og for lodret laster overskredet.

Eftervisning udfgres efter geeldende normer og da bygningen henregnes til konstruktionsklasse KK3 bliver Kfi =
1,1.

1) Med flere sammenlagte lejligheder vil der sikkert vaere flere der far den ide at de vil “abne” mellem to
eller flere rum "fra garden til gaden” gennem den baerende vaeg.
Hvad far det af konsekvenser for bygningens stabilitet? Jordskeelv er sjeeldne — men ved det seneste fik
bygningen sma skader — hvordan vil et tilsvarende skalv (eller stgrre) pavirke huset hvis alle lejligheder
er forsynet med ekstra abning?

Jordskaelv ogsa beskrevet som seismisk last er ansats i normen for vandret last og er beregnet til 1,5% af
den lodrette last.

Vi har regnet hovedskillevaeggen igennem for vandret- og lodretlast og er kommet til fglgende resultat:
Vaeggen pa 5 sal er en bindingsvaerkvaeg, her kan der laves huller alle steder dog ikke de steder hvor der
er skrasgjler i bindingsvaerkvaeggen, skal der etableres en murabning over en skrasgjle kan skrasgjle

flyttes over i et andet felt. Placering af skrasgjler er ikke registeret.

Der kan godt laves huller i etagerne 4 til 2 sal i de massive murstykker i lejlighederne, der kan laves 2
huller pa 4 sal og 1 hul pa 3 og pa 2 sal.

Der kan ikke laves huller i veeggen i de massive stykker pa 1 sal og i stuen se skitse nr. 1.

Skitse nr. 1

S e 32 e Lo (o . Z .

ETAGEPLAN

MEDLEM AF » [MEXEE EUROPAISK INGENIBRNETVARK » FORENINGEN AF RADGIVENDE INGENI@RER ,IA



Krusagade 3-9 - Baereevne af hovedskillevaeg Sag nr.: 21-0119
Hovedskilleveeg Notat nr.: 01

Der er problemer med den lodrette baereevne og derved den vandrette baereevne i hovedskilleveeggen
pa 1 sal ogi stueetagen. Vikan ikke eftervise at vaeggen efter nutidens normer til at baerer last fra
bygningsdele over.

Vi har ikke undersggt om der kan etableres murabninger i omradet med dgr til entre og veerelse men
forventer det ikke.

2) Kan alle lejligheder forsynes med en sadan abning? Uden at pavirke husets stabilitet? Hvem kan ikke fa
hvis fgrst nogen har og hvem ender med ikke at kunne fa? Hvordan forplanter reduceret stabilitet sig
ned igennem bygningen — skal der laves indgreb nederst i bygningen til kompensation for manglende
stabilitet leengere oppe? Med andre ord. Risikere vi et uheldigt mix af: ”Fgrst til mglle/Sorte Per/Fanden
tager de sidste”?

Nej der kan laves de i punkt A beskrevne huller.

Det bliver nok, fgrst til mglle-princippet der kommer til at gaelde, hvis foreningen ikke kan blive enig om
andet. Der kan ikke laves indgreb i bygningen i de nederste etager for at forbedre stabilitet i gver etager.

3) Der er allerede lavet en dbning i nummer 9. 3, th. — det fik den konsekvens at veeggen satte sig med flere
cm i etagen over, sa dgre ikke kunne lukkes og der opstod store og sma revner mange steder — kan vi
forvente mere af den slags? Vil det veere tilradeligt at fa den sag gennemgaet?

Jeg har set beregningerne i gennem, der er lavet en beregning den 14-01-2015, der sa efterfglgende er
2&ndret den 15-01-2015 og revideret den 31-01-2015.

Der er mindre sk@nhedsfejl i beregninger, baereevneeftervisning af vaegge til hgjere der baerer
stalprofilet er forkert, der er regnet med en forhgj bgjningstraekstyrke pa murvaerket, i sagsmappen i
kommunen er der en skrivelse mellem kommunen og arkitekten om andring af mgrtelens kvalitet, men
det gaelder kun mursgjler ved trappeopgangen og ikke vaeggen til hgjre for den nye murabning,
mursgjlen ved trappeopgangen som er mindre, men dog understgttes af trappevaeggen er der ikke
regnet pa det burde der nok have veeret.

Det ser ud som om at sagen er fra ca. 2015, det vil sige den er over 5 ar gammel og derfor ikke daekket
umiddelbart af radgiveres garanti, men den garanti regel geelder ikke private, her galder en 10 ar regel,
hvis | vil ga videre, skal | have det bekraftet af en advokat.

Jeg mener der mangler at blive bedgmt en nedbgjning af stalprofilet for egenlast nar afstivningen er
taget, den nedbgjning kompensere man normalt for ved at kile stalprofilet ned fgr stalprofilet
understgbes og afstivningen tages, derved undgas revner i overliggende bygningsdele, dette anser jeg
som skyld i revner i bygningsdele over den etableret murabning.

Der mangler et afstivningsprojekt og som byggetilladelse skriver skal kommunen have mulighed for
tilsyn, det er ikke sikkert at de vil fgre det tilsyn, med muligheden skal vaere der.

Normalt beregnes og angives nedkilningen af stalprofilet af den radgivende ingenigr og det
kommenkeres ud til entreprengren ved hjalp af tegningerne m.v. Radgiveren kontrollere sa
nedkilningen ved et tilsyn i forbindelse med syn pa montage af stalbjaelken.

Hvis | vil fgre en sag mod radgivere, anbefaler jeg at der udarbejdes et notat og dette notat kontrolleres
og underskrives af en anerkendt statiker, vi har sadanne i huset.
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4) Vi har overvejelser om en stgrre renovering: Udnytte 6. sal til beboelse i forbindelse med renovering af
vores tag — etablering af bedre rum til opbevaring i keelder - og etablering af elevator i forbindelse med
bagtrappen. Der har desuden varet snak om at lyd/varme- isolere mellem etagerne. Hvordan pavirker
det vores muligheder for den slags projekter hvis vi fortseetter med at lave dbninger i de baerende
vaegge?

Det er ikke muligt at gge belastningen pa lodrette bygningsdele over kaelderniveau, kun pa vaegge i
kaelderen da de er en % sten breder end vaegge i stueetagen og samtidige er de ikke sa hgje som vaegge i
stueetagen. Se punkt 1).

Renovering af tag og udnyttelse af 6 sal (tagrummet):

Spaerfoden mellem tagrummet og 5 sal understgttes af hovedskillevaeg, det giver en gget last i
forbindelse med udnyttelse af tagrummet til beboelse, dels egenlast og dels nyttelast bliver stgrre.
Vores undersggelse viser at hovedskillevaeggen er ikke i stand til at overfgrer yderligere lodret last.

Ved renovering af tagbelaegningen gges lasten ikke pa hovedskillevaeggen da spaer kun aflever vandrette
reaktioner til spaerfoden. Opbygningen af eksisterende tagbelaegning kendes ikke, men ny tagbelaegning
kan maske tilfgje et undertag med afstandslister, ekstra isolering i henhold til BR18 og opretning af
speer.

Kaelder:

Hvis etablering af rum i keelder betyder yderligere huller i kaelderveegge om det er tveergaende- eller
hovedskillevaegge skal det vurderes i det enkelt scenarie, men umiddelbart kan mindre murabninger i
hovedskille godt etableres.

Elevator i bagtrappen:

Der kan laves en elevator i rummet hvor der er en bagtrappe, ved at nedlaegge bagtrappen forsvinder
der en flugtvej. Det kraever at der opsaettes bygningssprinkling pa fortrappen, der opstilles et lodret
vandrgr i entre i en lejlighed pr. opgang og der fgres vandrette rgr ud gennem hovedskilleveeggen til
sprinklerhoved over hovedreposen.

Elevatorprojekt og derved sprinklingen skal godkendes af Kgbenhavns kommunen, de vil muligvis stille
krav om at der opstilles en vandtank som reservoir. Den kan eventuelt opstilles i kaelderen eller graves
ned i baggarden. Tanken skal dimensioneres i forhold til det enkelte projekt og st@rrelse kan ikke
oplyses pa nuvaerende tidspunkt.

Lyd/varmeisolering:

Der findes 2 former af lyd der kan vaere generende, 1 trinlyd og 2 luftlyd. Det er vanskeligt at udbedre
de lydmaessige udfordringer | oplever imellem etagedaekket. Det er oftest trinlyd der er vanskeligt at
udbedre og omkostningsfuldt Det kraever et nyt lydisolerende overgulv der monteres pa lydbgijler i
etageadskillelsen, dermed skal gamle gulvbraedder demonteres, lydbgjler og nye gulvbraedder
monteres, normalt springer de gamle gulvbraedder i fer og not nar de demonteres og endvidere skal
dgre og paneler rettes til.

| forhold til luftlyd skal der laves et nyt nedhaengt loft under det eksisterende loft. Loftet bestar
eksempelvis af fritspaendende stalprofiler med mineraluld og 2 lag gips. Det kan vaere vanskeligt i
forhold til den eksisterende loftshgjde da lydloftet fylder ca. 125-175mm, endvidere bliver stukken
daekket, den kan evt. flyttes ned under lydloftet, der skal lave nye el- installationer fra rosetten i loftet.

Varmeisolering over/i/under etagedaek giver ikke nogen veerdi mellem opvarmet lejligheder. Mellem
stue og kaelder og mellem 5 sal og tagrummet giver det god mening i forhold til energiregnskabet,
isoleringen opsaettes pa loftet i keelderen og der kan evt. indblaeses isoleringsgranulat i etageadskillelsen
over kaelderen og ogsa i deekket over 5 sal, men kraever en undersggelse at etageadskillelserne, i
Kgbenhavns Kommune sagsarkiv ligger der en skrivelse der oplyser at dele af dakket over kzaelderen er
udfgrt i beton med stalprofiler, her kan der ikke efterisoleres med granulat.
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5) Hvilken betydning har det for ovenstaende spgrgsmal at mange lejligheder er forsynet med altan og
nogle lejligheder er ssmmenlagt op-ned?

Det har ingen betydning at Foreningen har faet monteret altaner da de ikke belaster hovedskillevaeggen
men kun facader endvidere betyder det ikke noget at lejligheder laegge sammen op-ned da de heller
ikke belaster hovedskilleveeggen yderligere.

6) Har du andre bemaerkninger vi skal overveje i forbindelse med fjernelse af disse veegge?

Nej ikke umiddelbart.

Med venlig hilsen
EKJ Radgivende Ingenigrer AS

Finn Nielsen

Notat tilsendt:

Navn Firma/myndighed E-mail

Anders Madsen A/B Spnderhus andersmadsen@godmail.dk

XFNI, AJA + Sag EKJ AS
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